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Prezenta nota contine o analiza succinta a principalelor tendinfe la nivel de agregate si componente ale
Bugetului Public National, structurii veniturilor si raspunde la intrebarea in ce masura proiectul de buget pe
anul 2018 este unul electoral.

Parametrii agregati ai Bugetului Public National

Proiectul bugetului pentru anul 2018 se bazeaza pe prognoza indicatorilor macroeconomici, prezentati in
Tabelul nr. 1 anexat la Nota informativa a proiectului de buget.! in comparatie cu prognozele aprobate in
Cadrul Bugetar pe Termen Mediu (CBTM) 2018-2020, principalii indicatori macroeconomici au fost
revazuti in scadere: cresterea reala a Produsului Intern Brut (PIB) de la 3,5% la 3%, inflatia de la 5,9% la
4,3%, iar pentru cursul mediu anual MDL/USD se asteapta o apreciere a pana la 17,68 MDL/USD in loc de o
depreciere pana la 21 MDL/USD. De asemenea, a avut loc o revizuire a ratelor de crestere a operatiunilor
de import - export in 2018 in directia majorarii acestora de la 6,7% la 8% fata de anul precedent (f-a-p)
pentru export si de la 3,4% la 6% f-a-p pentru import. Astfel, putem observa o revizuire care, in general, pe
majoritatea indicatorilor nu arata mai rau decat ce a fost in CBTM, insa pentru cresterea economica s-a
venit cu o prognoza mai pesimista.

Tabelul 1. Evolutia agregatelor bugetare pentru anii 2015-2018 la nivel de BPN

Parametri 2015 2016 201_7 . 20.18

executat | executat | precizat proiect
Venituri, mil.lei 43.6650 459539  52.856,7 56.999,6
Venituri, % PIB 35,6 341 355 35,6
Cheltuieli si active nefinanciare, mil.lei 46.463,1 484626  57.0209  61.7135
Cheltuieli, % PIB 37,9 359 383 385
Sold Bugetar, mil.lei -2.798,1 -2.508,7 -4.164,2 -4.7139
Sold Bugetar, % PIB -2,3 -1,9 2,8 29

Sursa:Datele din Nota informativa la proiectul de buget pentru 2018

Parametrii globali ai Bugetului Public National (BPN) pentru anul 2018 se incadreaza in evolutiile
precedente (Tabelul 1). La o crestere nominala a PIB de circa 7,7% fata de 2017 se planifica o crestere a
veniturilor de circa 7,8% a veniturilor si de 8,3% a cheltuielilor. Politicele bugetare din CBTM nu confin tinte
privind agregatele bugetare ca pondere din PIB si prin urmare nu este clara intentia Guvernului in
perioadele viitoare. Totodata, in estimarile CBTM sunt prezentate estimarile pentru perioada 2018-2020
care pot servi ca obiectiv. Pentru anul 2018 se observa tendinta de mentinere a ponderii veniturilor
agregate in PIB in intervalul de 35-36% si a cheltuielilor sub 39%, insa depasesc valorile estimate in CBTM
pentru anul 2018, care au fost estimate sub 35% pentru veniturile globale si de 37,3% din PIB pentru
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cheltuieli globale. Astfel, ca rezultat deficitul bugetar de casa in 2018, de asemenea, este peste cel
prognozat in CBTM cu 0,4 puncte procentuale.

Este oare proiectul de buget pentru 2018 unul electoral?

in anul 2018 vor avea loc alegerile parlamentare si in acest context apare intrebarea daca proiectul
bugetului este sau nu electoral. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este necesar ca la inceput sa
definim ce este un buget electoral. Totodata, este bine de mentionat ca toate bugetele publice prin esenta
sa au obiective electorale, deoarece bugetele sunt instrumentele de baza prin care partidele
implementeaza programul de guvernare. in aceasta ordine de idei se poate mentiona ca realizarea cat mai
ampla a prioritatilor stabilite si implementarea programelor de cheltuieli care vin sa satisfaca cele mai
stringente necesitafi ale cetatenilor este o caracteristica inerenta a bugetului public. Prin urmare,
utilizarea sintagmei de buget electoral cu o conotafie negativa, apare doar atunci, cand in dorinta de a
obtine rezultatele mentionate mai sus, nu se tine cont de realitatile economice la momentul respectiv.
Astfel, din punctul de vederea al acestei analize, un buget electoral ar insemna un buget prin care Guvernul
vine sa implementeze mai multe politici care ar aduce mai multe voturi partidelor de la guvernare cu preful
crearii unei datorii excesive (imediate ori viitoare) sau crearii unui risc de ineficienta semnificativa de
alocare a resurselor la moment sau in viitor.

De regula, semnele distinctive ale proiectelor de buget cu tenta electorala sunt: (i)planificarea unor
venituri prea optimiste in raport cu realitatile economice; (i) evitarea aplicarii unor reforme de majorare a
impozitelor sau diminuarii cheltuielilor in circumstante in care astfel de masuri sunt cruciale pentru
asigurarea sustenabilitatii fiscale; (iii) majorarea anormala a deficitului bugetar in comparatie cu anii
anteriori; sau/si (iv) majorarea cheltuielilor pe programele sociale, salarii bugetarilor etc., in detrimentul
altor politici cu riscul de creare a unor dezechilibre imediate sau viitoare.

Totodata, este bine de mentionat ca chiar daca, per total, bugetul nu ar ridica semne de intrebare privind
sustenabilitatea, totusi pot exista probleme de sustenabilitate la nivel sectorial. in astfel de situatii, pot fi
alocate mai multe resurse anumitor grupuri de beneficiari pentru a obtine suportul electoral cu riscul de a
crea probleme de eficienta sau sustenabilitate pe sectorul respectiv. in continuare, pentru a da raspuns la
intrebarea de mai sus, se vor analiza doar parametrii generali ai bugetului, fara a face o analiza pe
sectoare.

in conformitate cu proiectul BS pentru 2018 si documentele de suport se poate observa ca:

() Prognoza indicatorilor macroeconomici (vezi anexa nr. 1 la Nota informativa la proiectul de buget)
este una destul de realista si se incadreaza in estimarile efectuate de institutiile internationale,
precum si cele nationale. Astfel, pentru 2018 se prognozeaza o crestere economica de 3% f-a-p,
indicele preturilor de consum de 104,3, o apreciere a valutei nationale pana la o valoare medie de
17,68 MDL/USD (de la un curs mediu estimat pentru 2017 de 18,56 MDL/USD) si o crestere a
importurilor de 6% f-a-p exprimat in USD.

(i) Este prognozat un nivel al veniturilor din impozite si taxe de doar 4,32 f-a-p. Aceasta crestere,
raportata la indicatorii macroeconomici prognozati indica o crestere destul de rezervata, practic la
nivelul inflatiei. De asemenea, veniturile totale ale BPN se prognozeaza a fi la nivelul de 35,6% din
PIB, fata de 35,5% asteptate pentru 2017. ins3, e bine s& mentionadm cont cé aceasta crestere se
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datoreaza majorarii volumului granturilor externe in 2018 de peste 2 ori fata de 2017 si va constitui
1,8% din PIB.

(iif) Din analiza politicilor privind taxele si impozitele se poate observa ca acestea se incadreaza in
formatul anilor precedenti, poate chiar exista o sporire a ratelor de impozitare pe anumite articole.
in acest sens, se poate mentiona intentia majorarii accizelor la produsele de tutun si a ratei
impozitului retinut la sursa pentru productia agricola de la 3% la 5% si alte majorari, care ating insa
categorii mai restranse de contribuabili. Astfel, proiectul de buget nu presupune micsorarea ratelor
de impozitare sau alt forme de reducere al nivelului de impozitare care ar rezulta din cadrul
politicilor de impozitare a anilor precedenti. Deficitul BPN este planificat la nivelul de 2,9% din PIB.
Daca excludem influenta asupra deficitului a proiectelor finantate din surse externe, atunci nivelul
planificat al deficitului se incadreaza in regula bugetar - fiscala stabilita in legea finantelor publice
de 2,5% din PIB calculat fara granturi, {inand cont de stipularea ca ,Depasirea nivelului-limita al
deficitului bugetului public national se permite in conditiile existentei surselor reale de finantare a
proiectelor de investitii capitale finantate din surse externe si a capacitatilor de valorificare a
acestora”. Aceasta concluzie se bazeaza pe informatiile prezentate in Nota informativa, care nu au
putut fi confirmate sau infirmate din cauza lipsei informatiilor detaliate din tabelele si anexele
prezentate la documentele proiectului de buget. Totodata, daca facem abstractie de la faptul
incadrarii sau nu in regula bugetara, putem constata ca deficitul relativ mare se datoreaza in mare
masura portofoliului de proiecte angajate anterior cu finantare din surse externe si a ratelor joase
de implementare in 2016 si 2017. Astfel, se poate constata ca planificarea unui deficit mai mare cu
0,1% din PIB pentru 2018, fata de 2017 este mai curand o consecinta a structurii portofoliului de
proiecte din surse externe (inclusiv investitionale) si implementarii la nivel jos a proiectelor din
surse externe in anii precedenti, decat o intentie electorala legata de anul 2018.

(iv) Structura cheltuielilor dupa clasificarea functionala scoate la iveala ca grupele sociale si-au
mentinut ponderile din anul precedent sau chiar au inregistrat o usoara reducere. Grupa functionala
care a castigat cel mai mult este "Servicii in domeniul economiei”, care si-a majorat ponderea in total
cheltuieli cu circa 1,03 puncte procentuale fata de 2017. Aceasta crestere, aproape in intregime, se
datoreaza majorarii finantarii proiectelor de reabilitare si constructie a drumurilor nationale (de 1
587,9 mil.MDL) din surse externe. Sporirea semnificativa a alocatiilor la acest sector sunt cauzate
de intarzierile implementarii programului dat. De asemenea, este bine de mentionat ca si pentru anii
urmatori volumul de finantare pe programul "Dezvoltarea drumurilor” este planificat la acelasi nivel
sau chiar mai mare.

Analiza de mai sus arata ca parametrii generali ai proiectului BPN pentru 2018 nu se abat semnificativ de
la practicele anterioare si nu confin elemente ce ar ridica probleme de sustenabilitate. Astfel, putem
constata ca veniturile, deficitul bugetar si structura cheltuielilor planificate pentru 2018 nu ar indica
existenta unor riscuri de sustenabilitate, generate de intentia autoritatilor pentru a spori nejustificat sau
riscant politicele bugetare pentru a castiga simpatiile electorale. Totodata, aceasta analiza nu exclude
existenta unor politici sectoriale care ar putea avea o tenta electorala.

Despre ce ne vorbeste evolutia componentelor Bugetului Public National

Evolutia structurii cheltuielilor pe componentele BPN reflecta tendintele majore cu privire la
descentralizare, rolul statului in sectorul social si de sanatate. Din datele prezentate in documentele
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insotitoare la proiectul BS pentru anul 2018 se poate observa ca pentru perioada 2015-2020, cheltuielile
BS (fara de transferuri) practic isi mentin ponderea in BPN de circa 35%. Pentru Fondurile asigurarii
obligatorii de asistenta medicala (FAOAM), putem observa o tendinta generala de reducere usoara a
ponderii cheltuielilor pana in anul 2018 inclusiv, insa se asteapta o redresare a situatiei in anii 2019-2020
(Figura 1).

Figura 1. Evolutia cheltuielilor pe componentele BPN pe perioada 2015-2020 (% din
BPN)
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Sursa:Datele din Nota informativa la proiectul de buget pentru 2018

Totodata, se observa tendinte divergente cu privire la ponderile cheltuielilor din Bugetul asigurarilor
sociale de stat (BASS) si Bugetele unitatilor administrativ — teritoriale (BUAT). in timp ce ponderea
cheltuielilor din BUAT scade dramatic, cea a cheltuitelor din BASS creste aproape in aceiasi masura
(Figura 1). Din aceste tendinte se pot face doua concluzii importante. Reducerea ponderii cheltuielilor
BUAT din total BPN de la circa 25% 1n 2015 la 22,3% in 2018, cu o tendinta de reducere si in perioadele
viitoare, scoate in evidenta implementarea tardiva a politicilor de descentralizare. Pentru a redresa situatia
sunt necesare masuri ce ating nu doar competentele cu privire la autoritatile locale, insa si a structurii
veniturilor BUAT.

O alta ingrijorare o reprezinta tendinta de crestere a ponderii BASS cu circa 2,3 puncte procentuale in
perioada 2015-2018, cu o tendinta de crestere si pentru 2019-2020. Este important de mentionat ca in
perioada 2015-2018 aceasta situatie are loc pe fonul unei cresteri mai rapide a transferurilor din BS fata
de veniturile proprii ale BASS. De asemenea, documentele prezentate nu contin explicatii clare cu privire la
tinta pentru ponderea cheltuielilor BASS in BPN in perspectiva medie si lunga. Astfel, tendintele observate
ridica mai multe semne de intrebare cu privire la sustenabilitatea BASS.

Peste 33% din veniturile fiscale totale (impozite, taxe, contributii, plati) ale BPN sunt din TVA

in cele ce urmeaza va fi prezentata o scurta analiza cu privire la cele mai importante tendinte a structurii
de venituri. in acest context este foarte important de precizat despre care buget se discutd, adica care
componenta a Bugetului Public National se analizeaza (BS, BUAT, BASS, FAOAM) sau BPN in ansamblu.
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Atunci cand discutam de bugetul la nivel de tara de regula se are in vedere BPN, deoarece aici se regasesc
toate sursele bugetare ,indiferent in ce buget sunt varsate. Accentul va fi pus pe structura veniturilor din
taxe, impozite si contributii (in continuare venituri fiscale), adica fara a lua in calcul granturile si grupa
,alte venituri”.

Tabelul 2. Ponderea principalelor surse de venit ale BPN in veniturile fiscale, %

Sursele de venit 2015 2016 201.7 20.1 8
executat = executat | precizat proiect
Venituri cu exceptia granturilor si altor venituri 100 100 100 100
Impozite pe venit 14,3 15,4 15,7 16,1
Impozite pe proprietate 0,9 09 1,1 1,0
Impozite si taxe pe marfuri si servicii, inclusiv 50,0 49,0 49,2 48,1
din TVA 354 34,1 34,1 333
din Accize 9,9 10,7 11,5 114
Taxa asupra comertului exterior si operatiunilor externe 34 34 3,0 3,1
Contributii si prime de asigurari obligatorii 31,3 31,2 31,0 31,7

Sursa: Datele din Tabelul nr 2 anexat la Nota informativa la proiectul de buget pentru 2018

Nota: Veniturile cu exceptia granturilor si grupei ,altor venituri” detin o pondere de circa 90%-93% din veniturile globale BPN, pentru 2018 aceasta va
constitui 91,1%

in perioada 2015 - 2018 nu se observa modificari sau tendinte de modificari semnificative in structura
veniturilor fiscale. Cea mai importanta sursa de venituri ramane ,Impozitele si taxele pe marfuri si servicii”
(din care fac parte taxa pe valoare adaogata (TVA) si Accize, insa si alte taxe/plati), acestea constituie
aproape jumatate din toate veniturile fiscale colectate. insa, putem observa o foarte usoara tendinta de
diminuare a ponderii acestei grupe (diminuarea mai pronuntata din 2018, daca se va realiza, cel mai
probabil se va recupera in anul urmator). De asemenea, nu se observa o dinamica pozitiva a ponderii
veniturilor din impozite pe proprietate, care in continuare, raman practic sub un procent din toate
veniturile fiscale ale BPN. De asemenea, putem mentiona o usoara crestere a ponderii veniturilor din
impozitul pe venit, care se datoreaza in special cresterii ponderii veniturilor din impozitul pe venitul
persoanelor juridice (Tabelul 2).

Analiza evolutiei ponderii veniturilor din TVA si accize (care fac parte din "Impozite si taxe pe marfuri si
servicii”) din veniturile fiscale ale BPN, scoate in evidenta o tendin{a usoara de crestere a ponderii
accizelor (cu circa 1,5 puncte procentuale) si o diminuare de circa 2,1 puncte procentuale pentru TVA.
Aceasta tendinta este urmare a implementarii politicilor de majorare treptata a accizelor pentru un sir de
produse accizabile si care va urma in anii urmatori. Totodata, TVA ramane cea mai importanta sursa de
venituri cu o pondere de 33,3% din veniturile colectate din taxe si impozite pentru 2018, dar este important
sa mentionam si ponderea insemnata de 31,7% a ,Contributiilor si primelor de asigurari obligatorii”.

Concluzii finale

Din cele prezentate mai sus rezulta ca proiectul de buget este fundamentat pe un pronostic economic mai
rezervat decat cel inclus in CBTM 2018-2020, insa unul realist. Analiza evolutiei cheltuielilor pe
componentele BPN arata o tendinta ingrijoratoare de diminuare a ponderii cheltuielilor Bugetelor Unitatilor
Administrativ Teritoriale, de la circa 25% in 2015 la 22,3% in 2018. Aceasta tendinta ne sugereaza faptul
ca strategia de descentralizare se realizeaza tardiv. De asemenea, sporirea ponderii BASS pe fundalul
cresterii rapide a transferurilor de la Bugetul de Stat ridica mai multe semne de intrebare cu privire la
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sustenabilitatea BASS. Totodata, analiza parametrilor agregati a proiectului BPN pentru 2018 nu releva
existenta unor semne din care s-ar putea spune ca este unul electoral.
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